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1は じめに
日本の博物館の総数は1993年3月現在で
3105館である(日本博物館協会調べ)。そのう
ち1368館が歴史系博物館 とされる。また,多
くの場合その一部や大部分で歴史 を扱ってい
る総合博物館136館,郷土博物館の458館も
歴史系博物館 として数 えることができよう。
これ らを加 えると実 に博物館総数の63%を
占めている。
歴史博物館 といい,歴 史系博物館 というこ
の用語の問題 を詮索 し出すのは余 り生産的な
議論ではないような気 もするが,歴 史系博物
館 というある種の曖昧 さの陰に,多 くの歴史
博物館が隠れてしまっているような気 もしな
いではない。
では,い ったい歴史博物館 とはどのような
ものとして定義 されるのであり,その具体的
な姿はどのような ものなのであろうか。そし
て,そ のあるべき姿はどのようなものが考 え
られるのであろうか。そもそも,歴史博物館
という概念はどこで生 まれてきたものなので
あろうか。『歴史博物館』 と 『歴史系博物館』
という用語の意味を考 えているうちにこうし
た疑問が次々と湧いてきた。また,『歴史展示』
というものについても,も う一度 その概念 を
明確にする必要があるもの とも思った。
こうした課題 に関す る論議を,未 だ全面的
に展開する用意 はないが,本 稿では,今後の
考察の展開を予測しつつ,い くつかの問題点
についての考えを述べておきたい。
2歴 史資料
博物館は資料群(コ レクション)な くして
は成立しない。歴史博物館の収集する資料群
は歴史資料 ということになる。では,歴史資
料 とは どの ような ものなのだ ろうと考 える
時,歴 史 を考え,語 るために役立つものはす
べて歴史資料 ということであ り,人類の過去
の生活 ・文化 ・政治 ・経済な どにかかわるす
べての物証が歴史資料 ということになる。
つまり,資料その もの,objectそのものが
何であるかの問題ではな く,それによって歴
史を語 ることを考 えられるものはすべて歴史
資料 といえるということになる。実際には歴
史叙述であるような展示をしていなくても,
その資料群が歴史 を語ることもで きるような
性質のものであると判断 されれば,そ うした
資料群 を持っている博物館は,あ る意味で歴
史系博物館 という範疇で考 えられるというこ
とになる場合があるのだろう。これが,あ る
種の曖昧さや混乱 を生んでいるとも考えられ
る。
しかしなが ら,歴史資料かどうかは,そ の
資料の性質にもよるが,最 終的には,そ の扱
い方,つまりどのような視点から調査研究 し,
収集 され,ど のような歴史 を語るために展示
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されるかという問題によって決定 され るもの
であるともいえる。
美術工芸品 も生活財 も,そ こに美を観 よう
とすれば美術資料であり,そ こに歴史的な人
間の文化 を見ようとすれば歴史資料であると
いえば分か りやすいであろうか。
とするならば,既 に資料の収集の段階にお
いて,あ る種 の選択や価値判断が不可避的 に
伴 うといってよかろう。あらゆるものが歴史
資料 となるが,そ れはある明確な価値基準 に
よって選択 された意味のあるかた まりである
場合に有効な資料群 となるのであり,あ らゆ
るものが歴史資料であるなら,取 りあえず何
で も集めておけばそれが歴史資料 となるとは
言えないであろう。 ところが,事 柄 を複雑に
しているのは,こ のように,と りあえず,あ
るいは手当た り次第集められた資料群 は,し
ば しば どうしようもない資料群で あ りなが
ら,そ の中にある価値基準が用意されれば,
極 めて有効な歴史資料 としての意味を持つ よ
うなかたまりが入っている場合 も決 して少な
くないことである。実に雑多な各種の歴史 ・
民俗資料が,相 当に雑然 としかも所狭 しと並
べられた郷土資料館などが我々の目を引 くの
は,そ の展示や雰囲気がいいからではな く,
そこに見 る資料群 の中にある光 を見いだすか
らに他ならないのである。すなわち,言 葉を
換 えて言えば,実 際の歴史展示ばか りでな く
資料の収集段階か ら既 に,そ こにはある史観
が存在するといえるのである。
このゆえにこそ,学 芸員はその専門的知識
と見識を問われることになるのであり,博物
館の利用者,つ まり社会 に対 して,そ の責任
を負うことになるのである。
ここまでは,こ れまでも繰 り返 し言われて
いる博物館資料論 の焼 き直 しであるといって
よい。 ここか らさらにもう一歩突 っ込んで,
博物館における歴史資料 とは何かを追求する
ことが急務ではなかろうか。それには,個 々
具体的なobjectを取 り上げ,検討 されねばな
らない。
例えば,歴 史資料 として最 も一般的な文書
資料を考えてみると,抽象的な関係そのもの
が主題 となる領域の歴史 にとっては,最 も直
接的な資料 といえるものであるが,そ こに書
かれた内容その ものは,歴史資料 としての価
値は高いとはいえ,実 際の展示による歴史叙
述に当たっては,多 くの場合,象 徴的な展示
資料以上の意義 を持ちに くい場合が多い。一
葉の文書ならまだ しも,長巻のもの,冊 子形
態の ものでは,開 いて示す ことのできる部分
は限られたもので しかな く,往々に してその
文字 はある種の訓練を積 まなくては現代人に
は読めないものであった り,そ もそ も展示と
いう状況を予定 して書かれているわけではな
いために,離 れた ところからでは読み取れな
いという問題 も起 こる。つまり,文書の内容
そのものを示すには,解説パネルなどの補助
な くして,十 分 にその内容 を伝えることは一
般に至難である資料なのである。では文書資
料は展示には不要であるのか。文書資料に代
わってどのような資料がその内容を伝 えるた
めの展示資料 とな り得るのか。 こういった問
題は決 して理論的に詰められてはいないのが
現状だろう。
また,近 世後期か ら現代に及ぶ民俗資料 と
いわれる一群の生活用具や労働用具なども,
往々にしてその収集の切 り口は,歴史資料 と
しての収集ではな く,民俗資料 としての収集
が多 く,実際の複合的な生活 をある時間断面
できちんと示す ことがで きるか,あ る生産過
程の歴史的な評価 を示す ような展示に応えら
れ るのか といわれれば,問 題 の多い場合が
多々見受 けられ る。古 くから言われている民
俗学 と歴史学のそれぞれの立脚点 と資料に対
する考 え方の違いに遡って,博 物館資料,歴
史資料 としての民俗資料論を再検討すること
が課題なのであろう。
さらに,複 製資料や復原資料をどのように
歴史資料 として位置付けるのか,博 物館資料
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として位置付 けるのか とい う問題について
も,未 だ十分 な論議は尽 くされているように
は思われない。
博物館資料論 としての歴史資料論 もこうし
てみると,ま だまだ探究されなければならな
い分野 を大 きく残 している。
3歴 史展示
博物館の展示 とい うものが,〈もの〉の有
為な配列によって,あ るくこと〉,す なわち
思想 ・概念を伝達することであるとすれば,
歴史展示は,〈もの〉によって,歴史 を叙述す
ることであると言い替えられる。
つまり,歴史展示 というのは,〈もの〉の内
包する諸情報か ら,歴史叙述に必要な情報を
主 として視覚によって取 り出させ,構 成 させ
て歴史叙述 として受 け止めさせることが求め
られるといえる。そして,〈もの〉をどう記号
化 し,そ の記号化 したくもの〉をどう関係づ
けさせ,メ ッセージを構成させ るかが,展 示
の技術的側面 ということになる。
ところで,こ の博物館の展示 という伝達形
式 ・表現形式に対 して,上 述の ようなことを
期待するのは余 りにも楽観に過 ぎるという批
判 は古 くか ら提起 されて いる。ユージェニ
オ ・ドナー トに よれ ば,フ ロベールの 『ブ
ヴァール とペキュシェ』では,博物館の展示
について,次 のように述べられていると要約
されるとい う。
博物館が展示する事物たちは,そ れ ら
が どうにか こうにかある一貫 した表現/
表象的な宇宙 を形づ くるとい う虚構 に
よってのみ支えられている。全体性 に対
して断片を置 き,事物をラベルに,事 物
の連続体 をラベルの連続体 に置 き換 え
る,繰 り返 し行われるメ トニ ミック(換
喩的)な 転置,そ れがなお或る非言語的
な一宇宙 に対 して或る程度十分な表現/
表象を与 え得るというのがその虚構の実
態である。 そうした虚構は,秩 序づ けと
分類,つ まり断片の空間的並置が,そ の
まま世界に対する或 る表現/表 象的な理
解へ と結びつ くとする観念への無批判的
な信頼の所産で しかない。 この虚構が も
し消えてしまえば,(中略)意味も価値 も
ない事実の断片 どもの堆積 しかそこには
残 っていないことになろう。(高山宏訳)
このような展示 という表現形式 ・伝達形態
に対する根源的とも言える批判に,私 たちは
どの ように反論できるのであろうか。私たち
が行 っている展示,そ して目指している展示
は,断片の空間的並置が,そ のまま世界に対
するある表象的な理解へ と結びつ くというよ
うな安易な観念の所産ではな く,また実際 に
提示 している展示に無批判的な信頼を寄せて
いるわけでもないと主張できるであろうか。
とりわけ,歴史展示においては,しばしばく
もの〉か ら離れたいわば抽象的な関係その も
のが 主題 とな るような領域 で もあ り,〈も
の〉の配列は,単 なる事実の断片の堆積 しか
示 してはいないという結果 になってしまって
いないか どうか,改 めて点検 し,分析 し,評
価 してみる必要があろう。
4歴 史博物館 という概念
歴史資料が上述のようなものな ら,歴史博
物館かどうかは,歴史 を展示によって叙述す
ることを目指 した博物館であるか どうか,そ
のために歴史資料を調査研究 し,収集 ・保存
する博物館であるかどうかにあるといってよ
かろう。
そ して,原 理的に言 えば,歴史展示には歴
史観,史 観は不可避である。史観のない歴史
展示はあり得ない。展示のシナリオの作成,
資料の選択自体がすでに一定の価値観に立脚
する以上,それは史観の表明であるといえる。
ただし,十分練 られていない,価値基準のあ
いまいな史観,視 点の一貫 しない史観による
展示 は有 り得 るし,実際にある。
歴史展示を行 う歴史博物 館を標榜する以
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上,史 観の問題 は避 けて通れない。公平,客
観的な史観なるものも,極 めて特殊 な意味 で
しか存在 し得ない。
この史観の問題,歴 史資料の問題を考 える
時,歴 史博物館 というものがいつ どの ような
形でできあが ってきたのか ということは大変
重要なことであるという気がする。
歴史叙述その ものは遠いギリシャ世界か ら
厳然 として存在 し,歴史学なる研究領域 もそ
の成立は古い。 しかも,こ こで言 う歴史 は修
辞 としての歴史,つ まり叙述 され る ことに
よって成立するものなのである。
ところで,こ の歴史が人々 にとって,さ ら
には為政者にとっても極めて重要なもの とし
て認識 され るようになるのは,国 家 とか国民
というものが成立 してか らのことではないの
だろうか。 さらには,そ の国家,国 民 を構成
する民族が強 く意識 されるようになってか ら
なのではあるまいか。つまりは19世紀後半に
本格化する近代世界の枠組みが,歴 史 という
ものに対 する意識を強烈に刺激したのではあ
るまいか。
そう考え,近 代博物館の発祥地である英仏
な ど西 ヨーロッパ を見ると,意外なことに明
確 に歴史博物館 と定義で きるものは比較的少
ない。つ まり,既にある種の安定 した国が形
成され,市 民意識が明確に成立 していた地域
では,歴 史博物館 は必ずしも真っ先 に求めら
れた博物館ではない といえそ うである。博物
館の歴史 を見ても,明確な意味での歴史博物
館 というのは,ど うやら後発 的な博物館のよ
うに思える。 ところが,北 欧,ロ シア,東 欧
を始 め,ア メリカ,ア ジア,ア フ リカなど,
18世紀後半 に英仏 で成立 した近代博物館 と
いう概念 を遅れて受 け入れた地域 には,実 に
数多 くの歴史博物館 ・歴史系博物館を見いだ
す ことがで きる。これ らの国々が国家 と国民,
民族 の自治を獲得 してい く過程には複雑な歴
史があった ことを我々は知っている。そうし
た国々で,歴 史博物館が目だった存在である
という現象は実 に示唆的である。
確か に今 日,大 英博物館 には歴史展 示が
まった くないわけではないが,そ の創設から
19世紀の後半 までは,自 国の古代 ・中世 を扱
う部門す ら置かれておらず,国 内の考古 ・民
俗 ・歴史資料に対する関心 もどちらか といえ
ば希薄で,い わんや自国の歴史を展示すると
いう考え方 も明確には認められない。今 日で
も,国家的な文化的遺産(culturalproperty/
heritage)という観点,つ まりは美術的,文化
史的観点からしかくもの〉を見ていない傾向
が強い とは言えまいか。
これに対 して,19世紀後半以降に大いに民
族意識,国 民意識を強 く掲げて打ち出す,英
仏 を取 り巻 くヨーロッパ社会(周 縁国家群)
では,歴 史に対する関心は比較的高 く,しか
もそれを見せるための博物館を創設 してい く
というかなり際立った動向が見て とれるよう
な気がする。周縁ゆえの意識形成 といっては
誤 りであろうか。この見方が正しいとすれば,
20世紀における歴史博物館の世界的拡大 と
増加 は,同 じ意識形成が,欧 米の外の周縁国
家群へ と拡大していったことと照応するもの
であることを示すであろう。
北欧の民俗や歴史の博物館,ド イツにおけ
る郷土博物館,共 産圏諸国に見 られた革命博
物館,ア ジア,ア フリカの独立記念博物館な
どの設立年,そ れぞれの掲げた博物館理念,
実際の活動実態を十分検討 してみれば,こ う
した結論が出るのではなか ろうか と予測して
いる。
わが国の状況 もまさに周縁の一員 として例
外ではないようだ。国立の博物館が辿った歴
史は,殖 産興業 ・富国強兵か ら一転 して国家
的 ・民族的ナショナ リズムを強 く打 ち出 した
歴史の誇示,特 有の文化遺産の誇示へ と進ん
でいる。さらに戦後の1960年代末以来,やは
り自らの新たな歴史的位置 を確かにしておき
たい という強い願望が,明 治百年 という極め
て政治的な契機 に乗って,全 国に歴史系博物
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館を次々に作 らせた原動力となっていったの
ではなかろうかと思 う。
ところで,諸 外国の歴史博物館には,そ れ
ぞれかな り際立 った特徴が見て とれそうであ
る。特に近年際立 っているのは,歴史的な遺 一
跡や地域,街 区などを保存 ・修復 し,そ こで
の当時の生活や文化を丁寧に再現 し,来館者
をその中に とり込んでしまう形の ものが著 し
く増加 しつつあることである。
一方,わ が国では各都道府県はもとより市
町村の歴史博物館 まで,か なり無理をしなが
らも相当綿密に通史 を扱う博物館が一般的で
ある。諸外国の国立などの中央的な歴史博物
館が自国の通史 を扱っていないとは言わない
が,そ れぞれの地域博物館 などは,必 ず しも
無理な通史展示にこだわっている様 にも見 え
ない(も っとも,筆者の収集 した情報量 とそ
の範囲は高が知れているので,余 り大きな声
で言 うわけには行かないが)。この辺にも,そ
れぞれの国の歴史 というものに対する意識の
持ち方や,そ れを社会的にどのように博物館
として結実させてい くか という考え方の違い
が見てとれそうな課題である。
5む すびにかえて
歴史系博物館 という,あ る種の曖昧な概念
で世界の博物館 を見れば,な るほど相当多数
の博物館が歴史系博物館 と分類されそうであ
る。考古学博物館,史 跡博物館,民 俗博物館
などのすべてを包摂することになるし,各種
の記念博物館や,は ては個人の記念館 まで歴
史系博物館 として括ることができてしまいそ
うである。 このこと自体は取 り立てて問題で
はない としても,その中で,歴史 を展示する,
展示によって歴史叙述をする歴史博物館 とい
うものが,次 第に朧 げなものとなってしまう
ことは,博 物館学的にはひとつの課題 とせざ
るを得ない問題をはらんでいるといえよう。
本稿は,思 いつ くまま歴史博物館をめぐる
検討課題を挙 げたに過 ぎず,その調査,分析,
検討はこれからの ことである。多 くの方々 と
この問題をめぐって意見交換 をする機会を持
ちたいと考 え,敢 えて駄文を弄 した次第であ
る。
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OntheI)efinitionofHistoryMuseum.
YAJIMAKunio
TherearesomanyhistoricalmuseumsinJapan,andthetotalnumberofthemshouldbeover
1,900.Almostofthemshouldsaythattheywouldexhibitahistoryoftheirconcern.ButIhave
adoubtabouttheseexhibitionswhethertheyaresurelydescribinga}Ustory,ormearlyexhibiting
historicalobjects.
Whatistheideaandcharacterof血e垣storymuse㎜?Thispaperwouldpickedupsome
problemsonaboutthedefinitiono緬storymu記㎜.
First,Ishoulthinkaboutthehistoricalmaterialsastheobjectivespecimensformuseum's
exhibitions.Probably,allobj㏄tsofthepastmightbehistoricalmaterials.But,doweknow
whatobjectswouldbeappropriateforexhibitinghistory?Theexhibitionofhistorywouldbe
describinghistorybythearrangementofhistoricalobjectsasasymbolsorsigns.Itwouldnotbe
mearlydisplayingthehistoricalobjects.
Next,Ihaveaninterestwhenandwherethehistorymuseumstarted.Ihavenotyetfirm
conclusion,butIsupposethattheideaofhistorymuseumwouldmakeupratherinthemarginal
statesofwesternEurope.Itshouldbeconcemwithcomingintoexistenceofnationandnational
identityestablishingmodernstatesandworldsystems.
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